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W odpowiedzi na  pismo z dnia 14 grudnia 2012 r., znak
DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12, uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych.
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Szanowny Panie,

Odpowiadajac na pismo z dnia 18 grudnia br. znak jw. w sprawie przekazanego do opinii projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam
uwag do projektu ustawy.
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W zwigzku z przestanym przy piSmie z dnia 14 grudnia 2012 r. Nr DPR-1-021-19(5)JS/BL/12
projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych -
uprzejmie informuje, iz zgtaszam nastepujgce uwagi.

1. Zgodnie z uzasadnieniem na ksztalt projektowanej zmiany ustawy - Kodeksu pracy miaty
wplyw rozwigzania, z obszaru czasu pracy przyjete w ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. o
tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw. Jednak
zgodnie z art. 9 ww. ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. okres rozliczeniowy do 12 miesiecy mogt
byé stosowany dla kazdego systemu czasu pracy. W obecnym projekcie zostat on zawezony
do stosowania:

- w tzw. podstawowym systemie czasu pracy, przewidujacym wykonanie pracy w ciggu doby
w wymiarze nieprzekraczajacym 8 godzin,

- w systemie rbwnowaznego czasu pracy, przewidujgcym wykonanie pracy w wydtuzonym
dobowym wymiarze czasu pracy, nie wiecej niz do 12 godzin,

- w systemie rOwnowaznego czasu pracy, stosowanym przy pilnowaniu mienia lub ochronie
0s6b, a takze w zaktadowych strazach pozarnych i zaktadowych stuzbach ratowniczych,
przewidujacych mozliwos¢ przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin,

- W systemie przerywanego czasu pracy.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera informacji w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢ dlaczego, w odniesieniu do pozostatych systemow

czasu pracy, projekt ustawy nie przewiduje okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy.
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2. Budzi watpliwosci zmiana dokonana w art. 2 projektu polegajgca na skresleniu w art. 30 ust. 5
w zdaniu pierwszym wyrazow,,art. 129 § 2” dot. decyzji podejmowanej przez pracodawce po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz obecnie zgodnie z art. 129 § 2 Kodeksu pracy w Scisle
okreslonych przypadkach wskazanych w tym przepisie moze by¢é stosowany okres
rozliczeniowy nieprzekraczajacy 6 lub nawet 12 miesiecy.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
jesli w zakresie ustalenia okresow rozliczeniowych, o ktérych mowa w art. 129 § 2 Kodeksu
pracy organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne nie przedstawig
wspolnie uzgodnionego stanowiska decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.

W konsekwencji powyzszego nie wydaje sie wlasciwe przyjecie zaproponowanego trybu
uzgadniania przedtuzonego okresu rozliczeniowego czasu zaproponowanego W

projektowanym art. 150 Kodeksu pracy (art. 1pkt 5 projektu).
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Uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych, przestanego przy piSmie z dnia

14 grudnia 2012 r, znak: DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12.
z upowaznienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Michat Krélikowski

PODSEKRETARZ STANU
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: DPR - 1 - 021 - 19(5)/JS/BL/12,

przy ktorym przesiano projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks'prac>n5raz“usEwylTzwigzkach

zawodowych uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do przedmiotowego projektu.
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Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz

ustawy o zwigzkach zawodowych zgtaszam nastepujaca uwage.

W art. 1 pkt 5 przedmiotowego projektu zmieniajagcym art. 150 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy, w nowym brzmieniu § 3 pkt 1 po wyrazach ,w ukfadzie zbiorowym
pracy” proponuje po przecinku doda¢ wyrazy ,,regulaminie pracy”.

Powyzsze ma na celu doprecyzowanie przepisu i zlikwidowanie mogacych powstac
watpliwosci interpretacyjnych, czy przepis art. 150 § 3 ma zastosowanie takze do jednostek,
w Kktérych nie obowigzuje uktad zbiorowy pracy, ani tez inne porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi, a rozktad czasu pracy okre$la tylko regulamin pracy. Ma to istotne znaczenie
w sytuacji, gdy regulamin pracy zostanie wprowadzony przez kierownika jednostki bez

uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi, w sytuacji braku wspo6lnego stanowiska.

Zpowazaniem,

,upow iznienia
\TRA TRANSPORTU, /1
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W odpowiedzi na pismo z 14 grudnia 2012 r. (sygn. DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12),

uprzejmie informuje, ze zgtaszam nastepujgce uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zwigzkach zawodowych.

Proponuje sie wprowadzenie w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) zmian w art. 229. Przepis ten reguluje procedury
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow przez lekarzy medycyny pracy, warunkujace
przyjecie lub kontynuowanie zatrudnienia pracownikoéw. Badania te stanowig najwazniejszg
forme opieki profilaktycznej, przeprowadzanej pod katem indywidualnych predyspozycji
do pracy na okreslonym stanowisku, w okre$lonych warunkach, z uwzglednieniem
czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych wystepujagcych w Srodowisku pracy i ich wplywu
na stan zdrowia pracownika.

Pracownicy podlegajg badaniom okresowym z czestotliwoscig okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczeh lekarskich wydawanych do celow przewidzianych
w Kodeksie pracy. Poza wskazanymi terminami badania okresowe moga by¢
przeprowadzane:

1) po zgtoszeniu przez pracownika objawow chorobowych bedacych, w jego
przekonaniu, skutkiem wystepowania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub

ucigzliwych warunkéw w miejscu pracy,



2) z inicjatywy pracodawcy w przypadku podejrzenia zmian stanu zdrowia pracownika
mogacych  skutkowaé¢  przeciwwskazaniem  zdrowotnym do  wykonywania
dotychczasowej pracy.

Doprecyzowania wymagaja uregulowania  dotyczace orzeczen lekarskich
stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach
opisanych przez pracodawce w skierowaniu na badania lekarskie poprzez wskazanie, ze moga
one zawiera¢ ograniczenia do wykonywania czynnosci lub pracy wynikajacych ze stanu
zdrowia pracownika.

Konsekwencjg wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 229 Kodeksu pracy bedzie
koniecznosé zmiany wilasciwych przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie
medycyny pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 6 lipca 2001
r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 110, z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265). Ponadto
konieczna jest zmiana brzmienia art. 229 § 8 Kodeksu pracy poprzez dodanie wytycznych do
tresci rozporzadzenia, co jest wymogiem wynikajagcym wprost z Konstytucji RP.

Proponuje sie przeniesienie, zgodnie z wtasciwosScig z art. 229 § 8 Kodeksu pracy do
ustawy o stuzbie medycyny pracy przepisow dotyczgcych upowaznienia ministra wiasciwego
do spraw zdrowia, do wydawania przepisow wykonawczych w sprawie:

1) dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni speinia¢ lekarze uprawnieni
do przeprowadzania badan, o ktérych mowa w art. 229 8§ 1-21i 5 Kodeksu pracy oraz
sprawujgcy profilaktyczng opieke zdrowotng oraz warunkow i trybu utraty uprawnien
przez lekarzy uprawnionych do przeprowadzania tych badan oraz sprawujacych
profilaktyczng opieke zdrowotng

2) sposobu prowadzenia rejestru lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badan,
o ktérych mowa w art. 229 § 1-21i 5 Kodeksu pracy i rejestru podstawowych
jednostek stuzby medycyny pracy oraz zakresu i trybu przeprowadzania kontroli
badan, o ktérych mowa w art. 229 8 1-21i 5 Kodeksu pracy oraz sposobu jej
dokumentowania.

Woprowadzenie wytycznych jak rowniez uzupetnienie upowaznienia ustawowego pozwoli na
wydanie nowego rozporzadzenia zawierajgcego wszystkie niezbedne regulacje w tym
zakresie. Sgto sprawy szczegO6lnie wazne dla wielomilionowej populacji pracujgcych (rocznie
jest przeprowadzanych ok. 5 min takich badan).

Réwnocze$nie postuluje sie uchylenie pkt 2w art. 237 8§ 4 Kodeksu Pracy

stanowigcego upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okresSlenia



w drodze  rozporzadzenia  wytycznych  diagnostyczno-orzeczniczych i kryteriow
rozpoznawania choréb zawodowych, uwzgledniajagc w szczegdlnosci rodzaj choroby oraz
czynniki szkodliwe i ucigzliwe wywotujgce te choroby. Przedmiotowe wytyczne nie powinny
by¢ okreslane w formie aktu normatywnego, gdyz jest to bardzo obszerny materiat, liczacy

ok. 300 stron. Majg one w praktyce stuzy¢ lekarzom medycyny pracy jako poradnik

w procesie orzekania o chorobach zawodowych.

Stawomir Neuma””
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dotyczy: uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych

Odpowiadajagc na pismo z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12
uprzejmie proponuje rozszerzenie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych o nowelizacje art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z pdzn. zm.) w nastepujgcym zakresie:

1) wprowadzenie w urzedach mozliwos$ci stosowania dla cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej przedtuzonych okresdw rozliczeniowych - na zasadach analogicznych do
projektowanych przepisami art. 129 § 2 i 3 Kodeksu pracy,

2) wprowadzenie przepisu przewidujgcego dopuszczalno$¢ stosowania tzw. ruchomego
czasu pracy, o ktérym mowa w projektowanym art. 1401Kodeksu pracy.

Zaréwno przedtuzony okres rozliczeniowy jak i ruchomy czas pracy wprowadzany bytby
w drodze porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w urzedach, w ktérych dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa albo po konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w urzedach
w ktoérych nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa (nie w uktadach zbiorowych, ktore
sg niedopuszczalne dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej).

Adl) Jakkolwiek proponowane zmiany majg w zamiarze projektodawcy stuzyé przede
wszystkim pracodawcom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczag (poprawia¢ jego wynik
ekonomiczny przez utatwienia w zakresie organizacji czasu pracy pracownikoéw), to jednak
tego rodzaju utatwienia mogtyby réwniez odnie$¢ pozytywny skutek w organizacji pracy
urzedow administracji rzadowej, w tym przede wszystkim ograniczy¢ kumulowanie sie
godzin nadliczbowych, ktére - przynajmniej w pewnym zakresie - sg efektem
krotkookresowego zwiekszenia wymiaru zadah czesci pracownikéw i niemozliwosci ich
rekompensaty w stosunkowo krdtkich okresach rozliczeniowych dopuszczalnych przepisami
art. 97 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Wprowadzenie mozliwos$ci stosowania
przedtuzonych okreséw rozliczeniowych mogtoby pozytywnie wptynac na to zjawisko.

Ad2) Ze wzgledu na to, ze przepisy art. 97 ust. 3 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej regulujg
kwestie ustalania rozktadéw czasu pracy powstataby watpliwo$¢, czy stosowanie przepisow
projektowanego art. 1401 Kodeksu pracy jest dopuszczalne w stuzbie cywilnej. Nie ma przy
tym watpliwos$ci, ze tego rodzaju regulacja bytaby potrzebna rowniez dla cztonkéw korpusu



stuzby cywilnej, z tych samych powodow, dla ktorych zglosit jag projektodawca. Dla
unikniecia watpliwosci nalezy zatem przepisy ustawy o stuzbie cywilnej uzupetnic
0 stosowng regulacje.

Wydaje sie tez, ze w stuzbie cywilnej mozna nieco zltagodzi¢ w poréwnaniu
z projektowanym art. 150 Kodeksu pracy rygory proceduralne wprowadzania przedtuzonego
lruchomego czasu pracy w urzedzie w ktérym nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa -
wprowadzenie przez pracodawce przedtuzonego lub ruchomego czasu pracy odbywatoby sie
nie w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw, ale po konsultacjach. Powszechnym
zwyczajem w urzedach jest stanowienia prawa wewnetrznego (tzw. aktow kierownictwa
wewnetrznego, do ktérych naleza rowniez zaktadowe przepisy zbiorowego prawa pracy) po
szerokich konsultacjach z komdrkami organizacyjnymi urzedu. Takie konsultacje wydajg sie
w praktyce mie¢ wiekszy walor powszechnego porozumienia pracodawcy z pracownikami,
niz porozumienie zawierane z przedstawicielami pracownikdw, ktore nie majg w urzedach
ugruntowanej praktyki.

W razie przyjecia moich propozycji deklaruje gotowos$¢ podjecia wspdtpracy w trybie
roboczym nad zredagowaniem stosownych propozycji przepisdw nowelizujgcych ustawe
o stuzbie cywilnej.

)0



GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski

DOLIS - 033 - 600/12/MK ry _ _
Warszawa., dnia stycznia 2013 .

Pan

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Wui
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2012 r. (data wptywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych 20 grudnia 2012 r.) - znak: DRP-1-021-19(5)/JS/BL/12 - uprzejmie
informuje, iz projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych nie budzi zastrzezeh z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6Zn. zm.).

ff

Generalny! - \ck: m Ochrony Danych Osobowych
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Szanowny Pan
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

)

w odpowiedzi na pismo z diia 14 grudnia 2012 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks Pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych, informuje, ze nie zgtaszam uwag

do w/w projektéw ustaw.
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Pan
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister Pracy i Polity ki Spotecznej

Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze do przekazanego przy piSmie z dnia 14
grudnia 2012r., znak: DPR-1-021-19(5)/JS/BL/2012, projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych, zgtaszam nastepujacg uwage.

Art. 1 pkt 5 projektu ustawy wprowadza nowe brzmienie art. 150 § 3 k. p. W mysl
projektowanego przepisu - ,przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy zgodnie z art.
129 § 2 i 3 k. p. oraz rozklady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 1401k. p. , ustala sie:

1) w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zakiadowymi organizacjami
zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie treSci porozumienia ze wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi pracodawca uzgadnia tre§¢ porozumienia
z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 2412ra albo

2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikdéw wytonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie dziatajg zakladowe
organizacje zwigzkowe.”.

Dopuszcza sie przedtuzenie do 12 miesiecy okreséw rozliczeniowych czasu pracy w
drodze uktadu zbiorowego pracy lub porozumienia zawartego z partnerami spotecznymi,
wynikajagcego ze wskazanej w uzasadnieniu do projektu ustawy- dyrektywy 2UQ03/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow-
organizacji czasu pracy ( Dz. Urz. UE L 299 Z 18.11.2003, str. 9). Ten obowigzek jest

zrozumiaty, poniewaz wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy moze by¢ potencjalnie

niekorzystne dla pracownika.



Dyrektywa nie naktada natomiast obowigzku zastosowania takiego sposobu
wprowadzania rozktadéw czasu pracy okresSlonych w art. 1401 k. p. (nazywanych dwiema
odmianami ruchomego czasu pracy). Ocenia sie je jako korzystne dla pracownikéw, poniewaz
utatwiajg one godzenie rél zawodowych i rodzinnych. Zasadne bytoby ich wprowadzanie w
typowy spos6b okreslony dla regulowania rozktadéw czasu pracy, czyli w regulaminach
pracy - zgodnie z art. 1041 § 1 pkt 2 k. p. Takie unormowanie omawianej kwestii
przyczynitoby sie do kompleksowego uregulowania w jednym wewnatrzzakladowym akcie
prawnym kwestii zwigzanych z systemami i rozkltadami czasu pracy. Natomiast zawieranie
przez pracodawce z partnerami spotecznymi odrebnych porozumienn regulujacych jedynie
kwestie stosowania ruchomego czasu pracy powodowatoby, ze istotne z punktu widzenia
pracownika unormowania dotyczace rozktadéw czasu pracy funkcjonowatyby, bez

uzasadnionej przyczyny, poza obowigzujacym regulaminem pracy.

Zbigniew Derdziuk
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RZADOWE CENTRUM LEGISLACIJI

WICEPREZES
dr Jacek Krawczyk

RCL.DPS.50-152/12
Dot. sprawy znak: DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12

Pan
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

W zwigzku pismem z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: j. w., dotyczagcym projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych, Rzadowe
Centrum Legislacji zgtasza nastepujace uwagi:

1 W art. 3 projektu ustawy przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujagcego po miesigcu ogtoszenia, jednakze w praktyce moze to
oznaczaé, ze nie zostanie zachowane odpowiednie vacatio legis, np. w przypadku,
gdy ustawa zostanie ogtoszona w dniu 31 marca 2013 r., wejdzie ona w zycie w
dniu 1kwietnia 2013 r. Wéwczas vacatio legis bedzie wynosito jedynie jeden dzien.
W zwigzku z tym proponuje sie zmieni¢ tre$¢ art. 3 projektu ustawy tak, aby zostat
zachowany co najmniej 14-dniowy okres vacatio legis.

2. Przepis art. 1 pkt 1projektu ustawy dotyczgcy art. 129 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.) jest niejasny,
bowiem odsyta do ,,0g6lnych zasad dotyczgcych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw”, ktére w takim brzmieniu nie zostaty okreslone w polskim systemie
prawa pracy. Ponadto zachodzi pytanie, jakie jest ratio legis takiego odestania? Czy
w przypadkach, np. o ktdrych mowa w art. 129 § 1 Kodeksu pracy, gdy przyjety
okres rozliczeniowy nie jest uzasadniony przyczynami obiektywnymi lub

technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy nie trzeba zachowaé ogélnych



zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow? Jak sie wydaje powyzsze
odestanie jest zbedne.

3. W art. 1 pkt 1 projektu ustawy dotyczagcym art. 129 8 3 Kodeksu pracy, w celu
ujednolicenia wystepujagcych w tym przepisie odestan, proponuje sie w miejsce
odestania opisowego w brzmieniu: ,w systemie czasu pracy przewidujacym
wykonywanie pracy w dobowym wymiarze czasu pracy nieprzekraczajgcym 8
godzin”, wskazac te przepisy Kodeksu pracy, w ktérych przewiduje sie taki wymiar
czasu pracy, tak jak to zostato okreslone w przypadku odestan do art. 135, art. 137 i
art. 139 Kodeksu pracy. Niezaleznie od powyzszego, niejasna jest projektowana
konstrukcja przepisow art. 129 Kodeksu pracy w zakresie przewidzianych w nich
odestan. Z jednej bowiem strony przepis art. 129 § 1 wprowadza zasade, iz czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciotygodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
przekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem 8 2 i 3 oraz art. 135, art. 137, art. 138,
art. 143 i art. 144, za$ z drugiej strony przepis 8 3 tego artykutu przewiduje, iz w
systemach czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135 i art. 137, istnieje mozliwosé
przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy powyzej 4 miesiecy, nie wiecej
jednak niz do 12 miesiecy w przypadku, gdy jest to uzasadnione przyczynami
obiektywnymi lub technicznymi Ilub dotyczacymi organizacji pracy. Tak
skonstruowany przepis moze w praktyce budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

4. Wystepujace w art. 1 pkt 2 projektu ustawy dotyczgcym art. 135 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy okreSlenie ,,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” jest zbyt ogdlne i proponuje sie je doprecyzowac.

5. Pozostate uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang zgtoszone
bezposrednio do Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki

Spotecznej w trybie roboczym.

Sprawe prowadzi Grazyna Nowirska



o

0
KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW 0804_
PODSEKRETARZ STANU
ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO [
STALEGO KOMITETU RADY MINISTROW ' U

p Warszawa, dnia - stycznia 2013 r.
Adam Jasser

lio - /fS/zfeld/jajlss

Pan
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

te /
Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku przekazaniem projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz usté\ﬁy
0 zwigzkach zawodowych (pismo z dnia 1l4grudnia 2012 r., znak: DPR-1-021-19(5)/JS/BL/12)
zgtaszam nastepujgce uwagi:

1. W obecnej pragmatyce organizacji pracy - co do zasady - harmonogramy czasu pracy sg

przygotowywane na okresy zgodne ze stosowanym okresem rozliczeniowym np.:
1 miesieczny, 3 Ilub 4 miesieczny. W zwigzku z propozycjag  przediuzenia okresu
rozliczeniowego do 12 miesiecy, wskazane bytoby wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej
sporzadzanie harmonogramoéw czasu pracy na okresy krétsze niz przyjety okres
rozliczeniowy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos$¢ tworzenia harmonogramow na krotsze jednostki czasu
niz peten okres rozliczeniowy przewidywata ustawa o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw iprzedsiebiorcow, ktéra stanowita, iz harmonogram czasu
pracy okreslajacy indywidualny rozktad czasu pracy pracownika moze by¢ sporzadzany na
okres krotszy niz okres rozliczeniowy, obejmujacy jednak co najmniej 2 miesigce.

2. Ponadto wyjasnienia wymaga, dlaczego w projektowanych przepisach nie przewidziano
mozliwosci stosowania wydtuzonego do maksymalnie 12 miesiecy okresu rozliczeniowego
wobec pracownikéw zatrudnionych przy pracach polegajacych na dozorze urzadzen lub
zwigzanych z cze$ciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy, w ktérych dopuszczalne
jest przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 16 godzin (art. 136 Kodeksu pracy).

Zpowazaniem,
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Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister

Pracy i Polityki Spotecznej

W zwigzku z przekazanym przy piSmie z dnia 14 grudnia 2012 r. (DPR-I-021-
19(5)/JS/BL/12) projektem ustawy o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o
zwigzkach zawodowych, pragne zgtosi¢ nastepujgce uwagi do ww. projektu:

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia okresu rozliczeniowego
czasu pracy do 12 miesiecy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub
technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy, przy zachowaniu ogoélnych zasad
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow (projektowany art. 129 § 2
Kodeksu pracy). Tak sformutowany przepis budzi zastrzezenia w Swietle postanowien
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.(JE.L.2003.299.9).

Zgodnie z art. 16 lit. b dyrektywy Panstwa Cztonkowskie moga ustanowi¢ w celu
stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy) okres rozliczeniowy
nieprzekraczajgcy czterech miesiecy. Mozliwo$s¢ wprowadzenia odstepstw od art. 16
dyrektywy przewidziana zostata w przepisach art. 17 i 18 dyrektywy. Zgodnie z art. 17
dyrektywy Panstwa Czionkowskie mogag stosowaé odstepstwa od art. 16, jezeli wymiar
czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez
samych pracownikéw, a takze w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 17 ust.
3. Natomiast art. 18 dyrektywy stwierdza, ze odstepstwa od art. 16 moga by¢ stosowane
w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami
spotecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym, lub w zgodzie z zasadami przez nich
ustalonymi, w drodze uktadéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami

spotecznymi na nizszym szczeblu. Odstepstwa stosowane w ww. trybie sg dozwolone,
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pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich réwnowaznych, wyréwnawczych
okresow odpoczynku lub gdy nie jest to mozliwe z obiektywnych powodow - wiasciwej
ochrony. Nalezy tez zwréci¢ uwage na art. 19 dyrektywy, ktory wprowadza ograniczenia
odstepstw od okreséw rozliczeniowych, stanowiac, iz prawo wyboru odstepstwa od art. 16
lit. b nie moze skutkowac¢ ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajgcego szesé
miesiecy. Dluzsze okresy rozliczeniowe czasu pracy nieprzekraczajgce w zadnym
przypadku 12 miesiecy moga zosta¢ wprowadzone w uktadzie zbiorowym pracy lub
porozumieniu zawieranym miedzy partnerami spolecznymi, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy, z
zastrzezeniem zgodnosci z zasadami og6lnymi odnoszacymi sie do ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

Jak wynika z powyzszego wprowadzenie 12-miesiecznego okresu rozliczeniowego
czasu pracy w Swietle dyrektywy stanowi wyjatek od regulacji przyjetej w art. 16 lit. b,
ktérego wprowadzenie w drodze przepiséw ustawowych, ukladéw zbiorowych Iub
porozumien miedzy partnerami spotecznymi mozliwe jest tylko przy spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 17 ust. 3 dyrektywy. Tymczasem projektowany przepis art. 129 § 2
Kodeksu pracy nie uwzglednia tych ograniczen, stwarzajgc mozliwos¢ stosowania 12-
miesiecznego okresu rozliczeniowego w przypadku wszystkich pracownikow, bez wzgledu
na rodzaj i charakter wykonywanej pracy.

Wskaza¢ nalezy takze na nieprecyzyjne okreslenie przestanek wprowadzenia
wydtuzonego okresu rozliczeniowego, stanowigce proste przeniesienie do Kodeksu pracy
art. 19 zdanie drugie dyrektywy. Pojecie ,przyczyn obiektywnych”, jak réwniez ,ogoélnych
zasad dotyczacych bezpieczehstwa i zdrowia pracownikéw” jest tak ogoélne i
niedookreslone, ze w praktyce przepis art. 129 § 2 Kodeksu pracy bedzie moégt byc
stosowany w kazdej sytuacji, nie stanowigc jednoczesnie realnego zabezpieczenia przed
nieuzasadnionym wydtuzaniem okresu rozliczeniowego.

Watpliwosci budzi tez, czy wprowadzenie mozliwosci wydluzenia okresu
rozliczeniowego w drodze porozumienia zawartego z przedstawicielami pracownikéw -
jezeli u pracodawcy nie dziataja zaktadowe organizacje zwigzkowe (projektowany art. 150
8 3 pkt 2) bedzie spelniatlo wymdg zawarcia porozumienia miedzy partnerami spotecznymi
w rozumieniu art. 17 ust. 2, 18 i 19 dyrektywy.

Odnoszac sie do propozycji stosowania wydluzonego do 12 miesiecy okresu

rozliczeniowego czasu pracy w systemie réwnowaznego czasu pracy (art. 135 i 137



Kodeksu pracy) oraz systemie przerywanego czasu pracy, nalezy wskaza¢, iz takie
potaczenie wydluzonego okresu rozliczeniowego z systemami zakladajgcymi
wykonywanie pracy w wymiarze ponad 8 godzin dziennie moze stwarzac¢ zagrozenie dla
zdrowia pracownikdbw i obniza¢ poziom bezpieczeristwa pracy ze wzgledu na
dopuszczalno$¢ bardzo diugich okreséw wykonywania pracy codziennie po 12 godzin,
ktére dopiero w dalszej czesci roku beda rekompensowane krétszym czasem pracy lub
dnami wolnymi od pracy.

Wada przediozonego projektu z punktu widzenia zabezpieczenia praw
pracowniczych wydaje sie pominiecie w nim regulacji przyjetych w tzw. ustawie
antykryzysowej, a dotyczacych zagwarantowania pracownikowi w kazdym miesigcu
stosowania przediuzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy wynagrodzenia nie
nizszego niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych
przepisbw oraz zobowigzania pracodawcy do sporzadzania harmonogramow czasu pracy

na okres obejmujgcy co najmniej 2 miesigce.



